Warszawa, 27 kwietnia 2009 roku

Memorial
w sprawie problemow nauk humanistycznych

oraz potrzeby utrzymania tej dziedziny w strukturach PAN

W zwiazku z powracajacymi w roznych wersjach watpliwosciami wtadz co do zasadnosci
utrzymywania instytutbw humanistycznych w strukturach PAN pragniemy wyrazi¢ szereg
zastrzezen co do prowadzonej obecnie przez czynniki zewngtrzne polityki naukowej. Wydaje sig,
ze tworzona wokot instytutow humanistycznych atmosfera niepokoju (ktorej echem jest zapewne
cyklicznie ponawiana konieczno$¢ dowodzenia zasadnos$ci ich istnienia) nie wynika z troski o
wlasciwe gospodarowanie panstwowymi pienigdzmi, powszechnie bowiem wiadomo, ze koszt
utrzymania jednostek humanistycznych jest relatywnie niewielki. Mozna zatem przypuszczac, iz zta
aura wokot nich jest skutkiem tendencji, ktora nasila si¢ w Polsce od lat, a ktora mozna okresli¢
jako niejawna strategi¢ deprecjonowania humanistyki w ogole.

Wielorakiej funkcjonalizacji pojg¢ ,,prawa cztowieka” i ,,kultura” w dyskursie publicznym,
ktéry nadaje im nieomal ,,imperialne” prerogatywy, towarzyszy poglebiajaca si¢ marginalizacja
humanistyki zar6wno w sferze spotecznych oczekiwan, jak 1 finansowania badan. Ta dysproporcja
niepokoi tym bardziej, iz wszechobecne pojgcie ,kultury” az nazbyt czesto staje sig listkiem
figowym przestaniajacym prymitywizm mysli, sadow, czy przewrotno$¢ intencji jego
uzytkownikéw. Od pewnego czasu mamy do czynienia z zaskakujacym paradoksem. Jak wiadomo,
humanistyka jako dziedzina wiedzy wyrosta na gruncie europejskiego humanizmu, ktory stat sig
wielkim wygranym dziejow, jego idee ,trafily pod strzechy”, stajac si¢ elementem nie tylko
programéw politycznych, ale takze zbiorowej §wiadomos$ci Europejczykow. Dlaczego wigc nosnik
tych idei — humanistyka — znajduje si¢ na tak niepewnych pozycjach? W dhlugiej perspektywie
udowodnita przeciez 1 swa skutecznos¢, 1 zasadno$¢ istnienia jako nauki. W warunkach polskich
mys$l humanistyczna spetniata szczegdlng rolg, stajac si¢ dla catych pokolen punktem oparcia w
zmiennych meandrach dziejow. Uczyta zachowywa¢ godno$§¢ wobec przemocy, ksztattowata
postawy, formowata ludzi zdolnych do samodzielnego myslenia, niezaleznych. Dzi§ w Polsce
humanistyce towarzyszy w najlepszym razie oboj¢tno$é, ktora bynajmniej nie wynika z
rzeczywistej dewaluacji dokonan badaczy, lecz raczej z zapoznania spotecznej roli tej dziedziny
wiedzy, z mylnego rozeznania jej miejsca w niejawnej hierarchii narodowych humanistyk w

Europie 1 $wiecie.



O tym, ze humanistyka moze rozwija¢ si¢ w kazdych warunkach, w naszej czg$ci Europy
wiemy bardzo dobrze. Jednak, aby jej glos byl styszalny, konieczna jest ofiarno$¢ albo ze strony
misjonarzy-ascetow albo wsparcie hojnych mecenaséw. Zyjemy dzi§, na szczescie, w czasach
postheroicznych, musimy wigc liczy¢ na tych ostatnich.

Tymczasem trudno powstrzymac si¢ od refleksji, iz w kontek$cie licznych grzechow
zaniechania ze strony dotychczasowego mecenasa polskiej humanistyki, jego karcacy glos brzmi
lekcewazaco. By¢ moze nastata wigc pora, by humanisci przestali przybiera¢ postawe defensywna,
udowadniajac raz po raz pozytki ptynace z ich badan, lecz by dobitnie wyartykutowali, iz wyraznie
widza skierowane przeciwko ich dziedzinie systemowe dzialania.

Wypada zatem stwierdzi¢, ze:

— Zta atmosfera wokot instytutow humanistycznych szkodzi nauce polskiej, destabilizuje prace,
ktéra od dawna przebiega w trudnych warunkach, przy niskich placach i nie bytaby mozliwa bez
ofiarno$ci wiernych etosowi inteligenckiemu uczonych nalezacych do ré6znych pokolen.

— Zta atmosfera wokot osob zatrudnionych na dwoch etatach niczemu nie stuzy; tajemnica
poliszynela jest, iz zatrudnienie na dwodch etatach najcze¢sciej jest ze wzgledow ekonomicznych
zyciowa koniecznoscia i niejednokrotnie okazuje si¢ jedyna szansa na pozostanie w zawodzie. Nikt
nie ma prawa zada¢ od uczonych, by zyli w biedzie. Oskarzenia pracownikéw zatrudnionych na
wigcej niz jednym etacie o brak etyki zawodowej jest stuszne w przypadku oséb obsadzajacych
niezliczone (i z koniecznos$ci fikcyjne) miejsca pracy. Takie wypadki naleza juz jednak do
przeszto$ci. Obecnie uczeni zatrudniani na dwoch etatach najczeéciej naleza do grupy o
najwyzszych kwalifikacjach i nalezycie wywiazuja si¢ ze swoich zobowigzan w obu miejscach
pracy. W efekcie nauka polska nie tylko, ze na tym nie cierpi, lecz zyskuje: uczelnie maja
dodatkowe, doskonale wykwalifikowane kadry, a do instytutow PAN-owskich naptywaja mtodzi
adepci nauki. Przeciazeni sa natomiast sami pracownicy i1 niezmiennie deklaruja gotowos$¢
zrezygnowania z dodatkowego etatu w chwili podniesienia uposazen w PAN, o co bezskutecznie
zabiegamy od wielu lat.

— Zta atmosfera wokoét instytutow nabiera szczegdlnej wymowy w odniesieniu do niskiej
skuteczno$ci w zdobywaniu grantow europejskich. Tymczasem nie zostaly stworzone sprawne
struktury, ktére pomagalyby uczonym w zdobywaniu tychze grantow. Dotychczas dzialajace
struktury maja charakter wylacznie formalny.

— Kwestia niewystarczajacej obecno$ci polskiej humanistyki poza granicami Kraju to nie wina
uczonych i ich ,prowincjonalizmu”, lecz braku panstwowego programu promocji polskiej
humanistyki. Dorobek polskiej humanistyki nalezy wykorzystywac¢ zarowno w obrgbie UE, gdzie
powinien by¢ doceniony i przydatny, jak rowniez poza obszarem UE. Ale do tego sa potrzebne

subwencje na przektady, ktore pozwola zaistnie¢ humanistyce polskiej na forum migdzynarodowym



(np. mozna sfinansowa¢ przektad na jgzyk rosyjski powaznych prac historycznych na temat
Katynia). Do zadan krajowych decydentéw powinna naleze¢ odpowiednia promocja, prowadzona w
ramach np. programéw translatorycznych, jak ten, ktory swego czasu realizowata Fundacja Nauki
Polskiej. Natomiast dotychczasowe (Sztuczne i zakrawajace na ponury zart) przyznawanie
bezwzglednego priorytetu publikacjom w jezyku angielskim w humanistyce nie ma zadnego
uzasadnienia; co wigcej — w dalszej perspektywie moze zaszkodzi¢ rozwojowi jgzyka narodowego,
a co za tym idzie, doprowadzi¢ do zubozenia repertuaru pojec, a wigc 1 mysli jego uzytkownikow.
Co wigcej, zasada najwyzszej punktacji za publikacje anglojezyczne zaktada nieomylnos¢
anglojezycznych decydentéw co do tego, jakie polskie rozprawy humanistyczne zasluguja na
udostepnienie ich odbiorcy. Tymczasem nie powinno by¢ tak, ze niepewne 1 czgsto zaskakujace
preferencje naszych zewngtrznych partnerow stanowia najwazniejszy miernik w ocenie dorobku
rodzimej humanistyki. Istnieje potrzeba wigkszej niezaleznosci oraz zaufania do wypracowanych w
Polsce na gruncie wielowiekowej tradycji obyczajow naukowych i akademickich.

— | wreszcie rzecz wielkiej wagi: ocenianie dorobku polskiej humanistyki przez pryzmat
ilosciowy, nie za$ jakosciowy, prowadzi do dezawuowania jej osiagnie¢, wybitnych i
nieprzeliczalnych na Impact Factor, a stuzacych rzeczywistemu dialogowi w Europie, dajacych sig
przetozy¢ nie tylko na wartosci ogélnoludzkie, lecz takze konkretne rozwiazania polityczne, np.

dotyczace wschodniego 1 poludniowego pogranicza UE.

Zroznicowane badania humanistyczne to zbiorowy wysilek uczonych, ktorzy nie utracili
jeszcze poczucia misyjnego charakteru swej pracy. Jednak spoteczne wykorzystanie wynikéw ich
badan (ktére moga stuzy¢ rozmaitym celom praktycznym: od skutecznego nauczania jgzykoéw
obcych po oparte na wiedzy strategie polityki zagranicznej panstwa) ma charakter wolitywny i
nalezy do sfery wobec nauki zewngtrznej, rzadzacej si¢ wlasnymi prawami. Niewykorzystanie
osiagni¢¢ naukowych humanistow nie oznacza ich nieistotnosci spotecznej. Humanistyka rozwija
si¢ 1 oddzialuje bowiem wedhug odrebnych regul, ktére niewiele maja wspolnego z linearnie
rozumiang teoria postgpu. Dzieta przemilczane 1 pozostajace w cieniu przez wiele dziesiatkow lat
przezywaja renesans z inspiracji nastgpnych pokolen. Ludzie nie rozumiejacy tych mechanizméw
sadza, ze humanistyka (a wigc takze i slawistyka) to zbgdny balast. Inni wola mysle¢, ze jest
wartoscia, ktora warto zachowa¢ dla przysztych pokolen z nadzieja, ze moze one beda umiaty

wykorzysta¢ ukryte w niej skarby.

Oprac. Doc. dr hab. Grazyna Szwat-Gytybow, Dyrektor Instytutu Slawistyki PAN



