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Wprowadzenie

Oto przed nami po raz pierwszy cato$¢ dziennikéw osobistych Marii Dabrowskiej z lat
1914 — 1965 w 13 tomach. Ich charakter, struktura, losy byly nader wazne i skomplikowane.

W momencie §mierci pisarki nikt — poza najblizszymi — o nich nie wiedzial. Nawet dla wy-
znaczonych opiekunéw spuscizny 79 notatnikéw najrozmaitszej objetosci i sterty maszynopi-
séw z dziennikami byly niezwyklym zaskoczeniem. Druk ich calosci z wyjatkiem fragmentow
zastrzegla pisarka w testamencie na 40 lat po $mierci.

Gdy w 1970 roku ostatnia nie skoficzona powie$¢ Dabrowskiej pt. ,,Przygody czlowieka
myslacego”, w dodatku niefortunnie wydana, zostata fatalnie przez krytyke przyjeta — wkrotce
siggnieto po dzienniki. O wybér ich i przygotowanie do druku prof. Kazimierz Wyka i prof.
Czestaw Hernas zwrdcili sie do mnie.

Poza latami pierwszej wojny §wiatowej, poczatki dziennikéw byty dos¢ skape i rozstrzelo-
urzedniczej. Dopiero sukces literacki ,JJuudzi stamtad”, a zwlaszcza ogromne powodzenie
»Nocy i dni” oraz nowy jej (po naglej $mierci meza) zwiazek ze Stanistawem Stempowskim,
jednym z gtéwnych przywddcéw polskiej masonerii, czynia z niej wazng i znaczaca postac
Dwudziestolecia i nadaja rozped dziennikowi

Podczas II Wojny wpierw poznaje we Lwowie okupacje sowiecka, pozostajaca w dzienni-
kach bez §ladu. Tuz po powrocie do Warszawy gestapo wzywa Stanistawa Stempowskiego.
Dabrowska, obciazona na dodatek obowigzkami rodzinnymi, wyjatkowo Zle przezywa okupa-
cje. Poza ponurymi zapiskami w dzienniku, usituje powréci¢ do rozpoczetej przed wojna po-
wiedci o miedzywojennej Polsce (wéwczas zwanej ,,Goplo”) . Gdy, jak si¢ nietrudno domy-
Sle¢, powies¢ ta nastrecza jej pewne klopoty, od 1943 roku Dabrowska nie tylko prowadzi
biezace dzienniki, lecz siega i po przedwojenne — przepisuje je i rozwija. Odtad dzienniki ab-
sorbuja ja dwubieznie, cho¢ nie systematycznie. Gdy wyczerpuje swe zainteresowania przed-
wojenne, te samg metode przenosi do wybranych rozdziatéw powojennych dziennikéw az po
rok 1958. Te probe podejmuje jeszcze w ostatnim roku zycia, ale juz ja zarzuca. W ten sposéb
na calo$¢ dziennikéw Dabrowskiej, jak wskazuja noty edytorskie przed kolejnymi partiami
dziennikéw w obecnym wydaniu, sktadajq si¢ tak stare rekopisy jak i nowe maszynopisy. Po-
zostaje ufaé, ze w tych czynnosciach dopelniajacych i rozszerzajacych byta jakas metoda, choc

zadnych w tej mierze wyjasniefi czy wskazéwek diarystki nie zauwazytem.



W poczatkach lat 1970-tych jako zapowiedZ gotowego pieciotomowego wyboru opubli-
kowalem kilkanascie fragmentéw w ,,Literaturze”, co, wedlug informaciji red. Gustawa Gotte-
smana, podniosto naktad pisma o 10 tys. egzemplarzy. Natomiast w ,,Czytelniku”, tradycyjnie
wydajacym Dabrowska, prezes Ludwik Kasifiski i wiceprezes Michat Sprusifski zglosili do
przygotowanego wyboru ok. 250 powaznych zastrzezefi cenzuralnych. Poniewaz nie mogli$my
doj$¢ z nimi do porozumienia, postanowiliémy poszuka¢ innego wydawcy. Nie zdazyliémy te-
go zrobi¢, gdyz dyrekcja ,,Czytelnika” wystala egzemplarz wydawniczy ze swymi zastrzeze-
niami do Wydziatu Kultury KC PZPR, a ten z kolei przekazat sekretarzowi KC — 1 Jan Szydlak
wydal w ogodle nie tylko zakaz druku, ale i wszelkich wzmianek na ich temat (tolerowano je-
dynie tytul). Zakaz ten obowiazywat $cisle do poczatkéw lat osiemdziesiatych.

Wowczas na fali wolnosciowych dazeft nowy prezes ,,Czytelnika” Stanistaw Bebenek
wznowil starania o dzienniki Dabrowskiej, co na wiosne 1988 doprowadzito do wydania przy-
gotowanego przed laty piecioksiegu (z kilkudziesigciu Zadafi cenzury stangto na 29, natomiast
pokiereszowano moje przypisy). 50-tysieczne naklady éwczesne zostaly rozchwytane i wkrot-
ce dzienniki pojawily si¢ na czarnym rynku. ,,Stownik bibliograficzny” IBL odnotowal ok. stu
recenzji i szkicOw z kraju i z emigracji na ich temat. Odbywajacy si¢ w stulecie urodzin pisarki
zjazd naukowy w Kaliszu skupial si¢ przewaznie na nowosciach dziennikéw.

Gdy w wyniku wyboréw 1989 roku doszto do transformacji ustrojowej w Polsce, tym bar-
dziej rzucaly sic w oczy ograniczenia pierwszego wydania dziennikéw Dabrowskiej. Nieba-
wem poszerzylem je o dwa nastepne tomy (w sumie, jak dopiero obecnie moglem si¢ zotien-
towac, objety one 46 proc. tekstu). Tymczasem wydawnictwa w labilnych warunkach wprowa-
dzanej komercjalizacji, nie czuly sie¢ na sitach, aby podja¢ powickszone jeszcze zadanie. Po
bezskutecznych poszukiwaniach nowego wydawcy powigkszone dzienniki wrécity do ,,Czy-
telnika”, ktory w latach 1998 — 2000 wydal je ponownie w skromniejszym naktadzie i w od-
wrotnej kolejnosci (wpierw dzienniki powojenne, a nastepnie wczesniejsze). Opracowalem je
w podobnym stylu, jak wydanie poprzednie. Ich odbiér okazal sie gruntowniejszy, wyrazat sie
gléwnie w szkicach i rozprawach. Sam przekonalem si¢ po sobie, na ile poszerzaja one i zmie-
niajg dotychczasowy obraz pisarstwa Dabrowskiej, gdy caly watek dziennikéw moglem jawnie
wprowadzi¢ do wydanej przeze mnie wczesniej monografii Dabrowskiej. Dopiero w trzecim
wydaniu ,,Rzeczy russowskiej” (2000) dzienniki zyskaly nalezne im miejsce jako przeciwwaga
budujacej epiki, uwielbianej przez gros jej dotychczasowych tradycyjnych wielbicieli. Bowiem
nowa forma dziennikowa — poza innym widzeniem codziennosci — zezwalala nie tylko na
znacznie swobodniejsze myslenie i pisanie, ale rowniez pozwalata wdawac si¢ bez skrepowania

w duzo powazniejsze rozwazania intelektualne, i to bardzo rozmaite: etyczne, filozoficzne, hi-



storyczne, socjologiczne, estetyczne, jezykowe etc. Dopiero wowczas ze zdziwieniem krytyczni
czytelnicy jej gléwnych dziel dostrzegaja w Dabrowskiej odkrywcza intelektualistke.

W XX wieku rola prywatnego pi$miennictwa, przynajmniej w Europie i w Ameryce,
ogromnie zwyzkowata. Dwudziestowieczne totalitaryzmy te tendencje znacznie podsycaty. W
kompendiach, w syntezach literackich i kulturalnych wzrastal i wyodrebnial si¢ osobny jego
gatunek — dzienniki osobiste. Pod koniec XX wieku kanon ich sigegat okoto dwustu pozyciji z
réznych krajow i czaséw. Wkrotce, zwlaszcza we Wloszech i we Francji, powstaly specjalnie
im poswigcone o$rodki badawcze (w Stanach raczej autobiografii).

W Polsce, gdzie prototypem tego pisarstwa byly sylwy szlacheckie i diariusze podrézy,
kroniki dworskie i koscielne — za pierwszy dziennik prywatny uchodzi mlodzieficzy dziennik
Stefana Zeromskiego z lat 1882-91, ktéry tylko dzieki fortelowi wydawcy prof. Wactawa Bo-
rowego (lata wojny do karencji polecal mnozy¢ kilkakrotnie) wydane zostaly w roku 1953. W
tymze roku Jerzy Stempowski po przeczytaniu dziennikéw Samuela Pepysa w polskim prze-
ktadzie Dabrowskiej pisat do tlumaczki: ,,Ksiazka ta jest doskonals recepta na czasy, kiedy nie
wszystko nadaje sie do druku i kiedy piszacy musza szukaé w czernieniu papieru satysfakcji in-
nych niz te, jakich dostarczy¢ moze czytelnictwo”.

Od czasu polskiej odwilzy, a z wyraZnym impetem po transformacji 1989 roku narasta u
nas cala fala bardzo réznych publikowanych dziennikéw: Karola Irzykowskiego, Zofii Nat-
kowskiej, Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego, Marii Dabrowskiej, Karola Ludwika Konifiskiego,
Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw, Witolda Gombrowicza, Jana Lechonia, Stefana Kisielew-
skiego, Anny Kowalskiej, Andrzeja Kijowskiego, Krzysztofa Metraka, Leopolda Tyrmanda i
in. O wzietodci tego typu piSmiennictwa §wiadczy fakt, ze ich formy przejmuja réwniez ksigz-
ki mniej rygorystycznie autentyczne, jak ,,Niby—dziennik” Zygmunta Mycielskiego, ,,Miesia-
ce” Kazimierza Brandysa, czy ,,Kalendarz i klepsydra” Tadeusza Konwickiego.

Mimo ogromnego powodzenia ,,Dziennikéw” Dabrowskiej nie mielismy zamiaru poprze-
stawa¢ na dotychczasowym powierzchownym sposobie ich wydawania. Jeszcze przed $miercia
prof. Hernasa (w koficu roku 2003), podczas ostatniego naszego spotkania, us§wiadomilismy
sobie — na tle toczacej si¢ w §wiecie nowatorskiej dyskusji o dziennikach — jak wiele traca na
tym dzienniki Dabrowskiej. To sklonilo nas do szukania pomocy w Polskiej Akademii Nauk.
Sam jej autorytet sprawil, o czym prof. Hernas juz si¢ nie dowiedzial, Ze dwie gtéwne biblio-
teki warszawskie przygotowaly obiecane wydruki calosci tekstow dziennikéw. Wkroétce posta-
nowili§my przystapi¢ do wydania ich w formie filologicznej (bez skrétéw, ale i bez przypi-
séw 1 unowoczes$niania jezyka).Tylko taka forma pozwala bowiem na szybkie udostepnienie

catego finalnego tekstu dla wszelkich celow naukowych. Jerzy Szumski, bratanek pisarki i



pelnomocnik spadkobiercéw nie tylko przychylil si¢ do tego projektu, ale i zrzeklt sie wraz z
nimi honorariéw w zakresie trzystu przewidzianych egzemplarzy. Na tym jego rola si¢ nie wy-
czerpata. Od poczatku udzielat temu przedsiewzigciu istotnej pomocy, poczynajac od powsta-
nia cyfrowej formy wtdrnej az do przygotowania 13 toméw do druku.

Polska Akademia Nauk — w osobach wiceprezesa prof. Jana Strelaua, przewodniczacych
Wydziatu I Nauk Spolecznych — profesoréw Henryka Samsonowicza, Stanistawa M. Mossa-
kowskiego (a ostatnio i wiceprzewodniczacego prof. Andrzeja P. Wiatraka) oraz Komitetu
Nauk o Literaturze — nasz projekt przyjela, zlecajac jedynie dodatkowo opinie specjalistow in-
nych, poza literatura, dyscyplin humanistycznych. Szkice prof. Andrzeja Markowskiego (je-
zyk), dr. Pawla Rodaka (filozofia, etyka, estetyka), prof. Janusza Tazbira (kultura) oraz prof.
Janusza Zarnowskiego (historia), opublikowane w kwartalniku ,,Kultura i Spoteczefistwo”
(2008, z, 1), otworzyly juz nows faze pracy nad dziennikami Dabrowskiej. Obecnie zajmuje-
my si¢ tym, jak sprawic, aby 13—tomowy komplet w drodze zamoéwien trafit do najbardziej za-
interesowanych o$rodkéw naukowych, badaczy i ksiegarni, i to jedynie po cenie kosztéw
druku i kolportazu.

Pozostata kwestia pominigtych w niniejszym wydaniu wigkszodci pierwotnych rekopisow.
Najnowsze studia i dyskusje nad dziennikami przywiazuja do nich istotna role. I ja w poczat-
kach mej pracy nad dziennikami jej nie lekcewazylem. Ale konfrontacja péZniejszych tekstow
maszynowych z rekopisami wymagata wéwczas miesigcy, jesli nie lat pracy. Dla orientacji w
tej kwestii wyznaczylem sobie 150 miejsc do poréwnan z rekopisami, co byto kropla w morzu.
Totez moja ogolnikowa konkluzja, ze skréty i przerdbki w trakcie przepisywania dziennikéw
(a pbéZniej zamazywanie, a jeszcze bardziej, rzadkie co prawda, wyrywanie kartek) nie zmienialy
zasadniczo jej maszynopiséw — nie jest do podtrzymania. Dla dzisiejszego badacza kwestie te-
go rodzaju sa tylko cze$ciowo ulatwione. Tylko w trzech warszawskich bibliotekach (w Naro-
dowej, w BUW-ie i w Muzeum Literatury) dzigki nagraniu na dyski dr. Szumski uruchomit z
nimi nawigacje.

Ale tez od pewnej praktyki pismienniczej, kulturalnej, jaka staja sie dzisiejsze dzienniki
prywatne w coraz wickszym stopniu, trudno wymaga¢ gatunkowej sterylnosci. To prawda, ze
teoretycznym modelem dziennikéw osobistych jest ,forma bez formy”, Ze kolejne wersje
dziennikowe popadaja zwykle w niekonsekwencje, lecz rozwijajace si¢ pisarstwo tego typu w
swej praktyce nie moze by¢ od tego rodzaju sprzecznosdci wolne. Prawa Zycia sq mocniejsze od
teoretycznych regut.

Na koniec pragne podzigkowaé — poza wymieniong juz rodzina pisarki i decydentami —

réwniez pracowniczce PAN Kindze Ber za podjecie si¢ nietypowego mecenatu oraz zyczyc¢



Warszawskiej Drukarni Naukowej powodzenia w pracy nad gigantycznym wydaniem. Dzigku-
je red. Wandzie Starskiej-Zakowskiej, ktéra bacznie towarzyszy dziennikom Dabrowskiej od
pierwszego wydania. Wreszcie obydwu niezawodnym muzealniczkom — Wiestawie Kordaczuk
(Muzeum Literatury) oraz Ewie Piskurewicz (BUW), ktore wydanie to eskortuja.

Obok naszej, nie ustaja tez inne prace nad tworczoscia Dabrowskiej. Miedzy innymi w
ostatnich latach ukazat si¢ wielki zbidr korespondenciji z mezem Marianem Dabrowskim w
opracowaniu Ewy Glebickiej, szkic Grazyny Borkowskiej ,,Maria Dabrowska i Stanislaw
Stempowski” (z cyklu ,,Pary”) oraz studium o ,Podrézach Marii Dabrowskiej” piéra Ewy
Nawrockiej. W przygotowaniu Instytutu Dokumentacji i Studiéw nad Literatura Polska (przy
Muzeum Literatury) zakoficzono kwerende niezwykle waznej korespondencji: Maria Dabrow-
ska — Jerzy Stempowski, ktora przygotowuje do druku Andrzej St. Kowalczyk. Doktorantka
Instytutu Badan Literackich podjela prace nad korespondencja Marii Dabrowskiej z Anng
Kowalska, jej przyjaciolks i ostatnia towarzyszka zycia. W Instytucie Kultury Polskiej UW na
ukoficzeniu znajduje si¢ studium poréwnawcze Pawla Rodaka o pieciu gtéwnych dziennikach
polskich, gdzie istotne miejsce zajmuja dzienniki Dabrowskiej. Pozwole sobie jeszcze wtracic
moja ,, Wyprowadzke z czy$éca”. Weiaz wiec trwaja prace nad nieznanymi aspektami Zycia i pi-
sarstwa Dabrowskiej

Mam nadzieje, ze praca nad znajdujacym si¢ przed nami roboczym tekstem wielkich dzien-
nikéw wyloni ekipe, ktéra przygotuje ich petne naukowe wydanie, co da takze natchnienie do
rozmaitych fascynujacych wyboréw, odkry¢ i nowych o$wietledl. Z latami, wbrew rutynie, za-

rysy innej Dabrowskiej staja si¢ coraz wyrazniejsze.

31 stycznia 2009 Tadeusz Drewnowski



Jak przygotowano tekst

Wydruk niniejszy zawiera pelny tekst dziennikéw Marii Dabrowskiej (od 31 VII 1914 do 8 V
1965). Pomini¢to drobne zapiski dzienne pomieszczone w notatnikach i kalendarzykach pisarki
przechowywanych w Muzeum Literatury sprzed sformowanego przez Dabrowska dziennika.

Jedyna dtugotrwala przerwe w dziennikach stanowi okres wedréwki podczas II wojny $wiato-
wej, pobyt we Lwowie i powrét do Warszawy (po 7 IX 1939 do 13 VI 1940); wszystko wskazuje
na to, ze wowczas dziennik nie byl przez Dabrowska prowadzony, lecz do§wiadczenie z dzienni-
kami Zeromskiego nakazuje ostroznoéé w takim orzeczeniu.

Obecne wydanie opiera si¢ na ostatnich tekstach za Zycia pisarki, czedciowo pochodzacych z
rekopiséw, przewaznie z maszynopiséw autorskich. Nie przyznano tej kwalifikacji (ostatniego
tekstu) niewielu fragmentom dziennika drukowanym za zycia pisarki w czasopismach, poniewaz
ulegaly one specjalnym zmianom (uwzglednialy je wydania T. Drewnowskiego).

Gléwng zmiang, jakiej si¢ dopusciliémy w niniejszym wydruku, jest zastapienie podziatu
dziennikéw wedlug numeracji zeszytoéw czy notatnikéw pisarki na podzialy roczne, co daje ja-
$niejsze, szersze i bardziej adekwatne odniesienia. Calo$¢ podzieliliémy na trzynadcie toméw, kaz-
dy zawiera od jednego do kilkunastu zapiséw rocznych. Druga zmiang jest wprowadzenie dzien-
nikéw z podrézy, pisanych w oddzielnych zeszytach i w innej numeracji, do normalnego toku
chronologicznego.

Odstepstwa od zasady chronologicznej stanowia zblokowane uzupelnienia do okresu miedzy-
wojennego datowane ogdlnikowo. Inne drobne odstepstwa w toku zapiséw zdarzaja sig, choc
rzadko, kiedy diarystka do nie notowanego dnia powraca pézZniej, pod wtasciwg data (i te niekon-
sekwencje zachowujemy).

Tekst podajemy w stanie calkowicie surowym - bez poprawek rzeczowych, ortograficznych,
czy interpunkcyjnych. Nie wprowadzamy zmian tzw. edytorskich, obowiazujacych w tekstach do
czytania (ujednolicanie i uwspdlczesnianie pisowni, poprawianie btedéw). Oczywidcie, nie poda-
jemy tez zadnych przypiséw. Nie likwidujemy nawet oczywistych bledéw i niekonsekwencji w
zapisach. Jedyne poprawki to literéwki. Nawiasy okragle pochodza z tekstu autorki. Nawiasy
kwadratowe zawierajq adnotacje pochodzace od redaktora: wykrzykniki, znaki zapytania; wskazu-
ja stowa nieczytelne albo uzupetniajg (w miare pewnosci) daty, a takZe nazwiska. Nawiasy troj-
katne zaznaczaja fragmenty skreslone przez Dabrowska lub podaja rozszyfrowane skreslenia.

Tekst zostal przygotowany na podstawie formy wtérnej dziennikéw (cyfrowych obrazéw ca-
tosci rekopiséw i maszynopiséw autorskich) sporzadzonej w 2005 roku przez Biblioteke Naro-
dowa oraz Biblioteke Uniwersytetu Warszawskiego przy wspoipracy Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza w Warszawie. Sa one dostepne w zasobach wymienionych instytucji. Calos¢
zapisana jest na 9 dyskach. Ich zawarto$¢ jest zorganizowana pod oprogramowaniem Adobe
Acrobat (pdf) nadajacym wlasna paginacje i umozliwiajacym wygodna nawigacje. W przedstawio-
nym tekscie, uporzadkowanym wg rocznikéw, wprowadzono informacje o umiejscowieniu zrédet
poszczegolnych blokéw tekstu na tych dyskach. Przyktadowo:

Nastepujacy tekst, do 28.X11.1918, wg BN/ML CD nr 8, Tom II, 11.X1.1917 — 31.X11.1927,
masgynopis antorski, 5. 58 — 74 (pdjf)

gdzie:



o BN/ML CD nr 8 oznacza dysk nr 8 opracowany przez Bibliotek¢ Narodows wraz z Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie; w przypadku rekopiséw Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego bedzie to BUW/ML CD nr 9,

o Tomll 11.X1.1917 — 31.XI11.1927 to dane katalogowe Muzeum Literatury,

o 5. 58-74 (pdf) oznacza numery stron nadane przez Adobe Acrobat; z reguly na jedna stro-
ne ekranows przypadaja dwie strony oryginalnego rekopisu lub maszynopisu.

Réwniez i niniejszy tekst opracowany zostal pod programem Adobe Acrobat jako jeden plik
tekstowy typu .pdf. W tej wersji dostepna jest tatwa nawigacja wedlug rocznikéw, wprowadzona
jest ciagla paginacja, a takze mozliwe jest przeszukiwanie calego tekstu wedlug zadanych haset,
réwniez z polskimi znakami diakrytycznymi, co rekompensuje brak skorowidzéw. Dysk z ta wer-
sja tekstu dotaczony jest do tomu XIIIL.

Dla dodatkowej orientacji zainteresowanych podajemy w zalaczniku na koficu wydania pelny
spis dziennikdw ,.fizycznych” (w podziale na zeszyty i maszynopisy autorskie wraz z uwagami o
ich zawarto$ci i stanie) sporzadzony przez Wiestawe Kordaczuk z Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza.

Mimo staran i wysitkéw, przedstawiana po raz pierwszy w druku cato$¢ dziennikéw Marii Da-
browskiej by¢ moze nie okaze si¢ wolna od przeoczeni i bledéw. Szczegdlnie trudne do odczyta-
nia okazaly si¢ rekopisy z czaséw okupacji i z ostatniego okresu zycia.

Warszawa, luty 2009 Wanda Starska-Zakowska, redaktorka
(takze redaktorka wydan "czytelnikowskich")

Jerzy Szumski - koordynator wszystkich prac



